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GELLERFI GERGO

Sulcum deducit harena
Iuvenalis 1. szatirdja zarlatanak értelmezésérdl

Iuvenalis 1. szatirdjanak a koltéi biztonsag kérdésével foglalkozo6 zarlatdban az interlocutor
arra inti a koltét, hogy hagyomanyos mitoldgiai témakkal foglalkozzon, hiszen ha egy
felkapaszkodott el6kelSt tAmad verseivel, sajat életét is veszélybe sodorhatja. A Tigillinusszal
kapcsolatos figyelmeztetést tartalmazd 155-157. sor az 1. szatirakonyv szdvegkritikai
szempontbol talan legvitatottabb locusa, s értelmezési problémékat is tartogat. A szoveghely
pontos értelmezéséhez, mely fontos szerepet jatszik a programvers zarlatanak
interpretacidjaban, az irodalmi el6képek vizsgalata vihet kozelebb.

INDEX NOMINUM: Iuvenalis; Vergilius; Tigillinus
INDEX RERUM: szatira; rémai irodalom; alltizio; intertextualitas

pone Tigillinum, taeda lucebis in illa

qua stantes ardent qui fixo pectore fumant,
et latum media sulcum deducit harena.
(Juv. 1,155-157)

155 raeda Barrett: lucebis RVALOUX: lucebit PGHKTZ
156 pectore PRAO: gutture VOL
157 deducit PRV®: deducis LO: dent lucis Owen?

Iuvenalis 1. szatiraja a koltd egzisztencidlis biztonsadga veszélyeztetettségének, sét élete
fenyegetettségének gondolataval zarul. Az interlocutor egy ponton arra figyelmezteti a
koltét, hogy amennyiben Tigillinust,?> azaz egy felkapaszkodott elékelSt tamad verseivel,
sajat életét is veszélybe sodorhatja, s arra biztatja, hogy a rémai elit blineinek pellengérre
allitasa helyett olyan hagyomanyos mitologiai témakkal foglalkozzon, mint Aeneas és
Turnus kiizdelme, a megsebzett Achilles vagy a hasztalanul keresett Hylas torténete.’
Aligha véletlen, hogy Iuvenalis épp harom olyan témat soroltat fel az interlocutorral,

1 A CLAUSEN (1976: 181) &ltal kozolt apparatus a sziikséges kiegészitésekkel ellatva. A
fész6vegben az altalam elfogadott szovegvaltozat szerepel.

2 Vagy Tigellinust. A névalak nem egyértelm(i, ahogy mas szerzék esetében sem: IHM
Suetonius-kiadasaban szintén Tigillinus szerepel (Suet. Gal. 15,2). BALDWIN (1967: 308) szerint
a Tigillinus névalak egy szdjatékot rejt magaban, hiszen a tigillum jelentése fadarab, s e harom
sor kozponti motivuma a tliz.

3 Juv. 1,162-164: securus licet Aenean Rutulumque ferocem / committas, nulli gravis est percussus
Achilles / aut multum quaesitus Hylas urnamgque secutus.
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melyeket élvonalbeli rémai eposzkdlték dolgoztak fel,* hiszen ezzel megerdsiti azt, amit a
szatira nyitanyaban is hangsdlyoz: a mitoldgia vilagaban mar nem lehet eredeti témat, el
nem mondott torténetet talalni. A szatirakoltd természetesen nem fogadja meg az
interlocutor tanacsat, kolt6i integritasait nem senkit sem sért6 mitologiai témak
feldolgozasaval kivanja biztositani, hanem azzal, amit a programvers utolso ars poetica-
jellegli mondataban megfogalmaz: experiar quid concedatur in illos / quorum Flaminia tegitur
cinis atque Latina (Juv. 1,170-171).

A latszolag egyértelmii mondat, melyet hagyomanyosan ugy értelmeznek,® hogy
Iuvenalis koltéi programjanak azon elemét fogalmazza meg, mely szerint nem kortarsait
tdmadja, hanem mar elhunyt romaiak lesznek szatirainak fészerepl6i, komoly értelmezési
vitat valtott ki. Iuvenalis szatirdinak alneveirdl irott tanulmanyaban Baldwin amellett
érvel, hogy a szoveghely szokasos értelmezése téves lehet. Szerinte Iuvenalis nem a mar
halott ,,célpontokat” jeloli meg a Via Flaminia és Latina altal fedett hamvak emlitésével,
hanem a nemeseket, akik az emlitett utak mellé temetkeztek. Ertelmezése szerint e sorok
lizenete a kovetkez6: a nemesi szdrmazasu emberek tdmadhatdak, az alacsony sorbodl
felkapaszkodottak ~ viszont nem.6 FErvelését, amellyel kapcsolatban —tanulménya
Osszegzésében mar Ovatosabban fogalmaz, azzal tamasztja ala, hogy Iuvenalis igenis
tdmad kortarsakat, ahogy arra az ezaltal szerinte onellentmondasba keveredé Highet és
Syme is ravilagit.” Bar kétségtelen, hogy Iuvenalis valoban emlit kortdrs személyeket is
szatiraiban,® az érvelés mégsem pontos, ugyanis, ahogy Anderson ramutat: az 1. konyvben
egyértelmlien azonosithaté kortarsak mind politikailag jelentéktelen személyek,® s
ilyenforman — ami a kérdéses mondat értelmezése szempontjabdl kulcsfontossagti — a
koltének sajat biztonsagat nem kell féltenie t6liikk, a hatalommal rendelkezd célpontok
viszont a multbol szarmaznak.10

Annak meghatarozasakor, hogy Iuvenalis a multbeli személyeket melyik érabol
valasztja, Anderson dvatossagra int:'! nem lehetnek helyesek a szélsdséges nézetek, igy
sem Friedldnderé, aki szerint a téma Domitianus Rémaja, mivel a csaszart a Via Flaminian,

* Vagy legalabbis kezdtek feldolgozni, hiszen Vergilius Aeneisével és Valerius Flaccus
Argonauticijaval ellentétben Statius nem fejezte be Achilleisét.

5 Példaul COURTNEY (1980: 118) és BRAUND (1996: 110) kommentarjai.

¢ BALDWIN (1967: 308-309).

7 BALDWIN (1967: 308). v6. HIGHET (1954: 289-294) és SYME (1958: 664—665; 777-778).

8 COURTNEY (1980: 548) a 13. szatira 98. és 125. sora kapcsdn mutat ra erre, azt is
hangstlyozva, hogy nem tamaddlag emliti 6ket.

® ANDERSON (1982: 207) az 1. kdnyvben megjelend alakokat harom csoportba sorolja: 1.
elhunyt személyek tobbnyire Domitianus €s Nero korabdl; 2. politikailag jelentéktelen €16
személyek; 3. fiktiv személyek. A kérdéses mondat hatterét vizsgalva nem sziikséges
talmenniink az 1. konyvon, a programvers csak erre az ot kolteményre, s nem a teljes
életmiire vonatkozik.

10 SYME (1958: 778) Gsszefoglaldan: “Juvenal does not attack any person or category that
commands influence in his own time.”

11 ANDERSON (1982: 207).
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kegyencét, Parist pedig a Via Latinan temették el,'2 sem az az interpretacio, hogy a holtak
az éloket szimbolizaljak.’® Utobbitdl fliggetlenill természetesen szd sincs arrdl, amit
MacKay felhoz az 1. szatira utolsé két soranak hagyomanyos értelmezése ellen: mint irja,
nem fogadhatjuk el, hogy Iuvenalis lemondana a koltészet kortars relevancidjardl.'* Nem is
tesz igy. Ahogy arra Highet is ramutat, a szatirakban szerepld mult, azaz a megel6z6 bd fél
évszazad, ,a Flaminia és a Latina mellett nyugvé” alakjainak megjelenitésével bemutatott
erkolcsi romlas az 1. szatira jelen id6ben abrazolt biineinek ereddje.’® Mindannak, amit
Iuvenalis bemutat, van kortars relevanciaja, a dekadencia egy folyamat, a szatirdkban nem
kérészéletii problémak jelennek meg, mult és jelen ily mdédon torténd egyiittes abrazolasa
mutat rd: a blin mar mélyen beleivodott a tarsadalomba.’® Valtozasra pedig nincs
lehetéség, a romlads tetOpontjara jutott, erre int Iuvenalis, amikor a zaré szakasz
bevezetésében a jelen és a mult blinei mellett az elkdvetkez6 korokét is elrevetiti: nil erit
ulterius quod nostris moribus addat / posteritas, eadem facient cupientque minores, / omne in
praecipiti vitium stetit.\?

Anderson szerint a multbéli személyek és blinok abrazolasanak tovabbi {izenete is
van: Iuvenalis az objektivitas lehetGségét teremti meg maganak ezzel, (latszdlag) kizarva
annak lehetdségét, hogy a személyes érintettség okan indignatidja irraciondlissa valjon.'s A
romai realitas objektiv bemutatasat célzé koltéi alapallasnak pedig nem az interlocutor altal
,javasolt” eposz, hanem csak a luciliusi verses szatira felel meg, am Iuvenalis e mfifajban is
teret ad az epikus elemek széleskorii megjelenésének, beleértve az alluzidkat, szo szerinti
idézeteket is. Az el6képek azonositdsa nem csupan az interpretacié szempontjabol fontos,
de olykor szovegkritikai kérdések eldontését is segitheti, ahogy a tanulmany elején idézett
locus, az 1. szatira 155-157. sora esetében is.

Az egész 1. konyv szovegkritikai szempontbdl talan legbizonytalanabb statuszu
szoveghelyének mindhdrom soraban talalhato egy-egy vitatott olvasati szd, tovabba

12 FRIEDLANDER (1895: 162).

13 HELMBOLD (1951: 57).

14 MACKAY (1958: 238): “The poem up to this point has been wholly immersed in the present,
and the contemporary interest continues until the last line. No one surely can believe that vss.
170-71 are a serious renunciation of contemporary relevance.”

15 HIGHET (1954: 57): “Juvenal saw the empire as one long continuous process of degeneration.
One evil emperor to him was like another. Every corrupt nobleman resembled his ancestors,
having merely grown worse.”

16 v6. GRIFFITH (1970: 58) az 1. szatira zarlata kapcsan.

17 Juv. 1,147-149. E szakasz és az utolsé két sor kapcsolatara CHRIST (1881: 14) hivja fel a
figyelmet, 6t idézi HIGHET (1954: 249, 16. jz) és GRIFFITH (1970: 58-59).

18 ANDERSON (1982: 208).

1 Minthogy a mult szazadban is szamos szakirodalmi szerzé foglalkozott a széveghellyel,
akik a szakasszal kapcsolatos korabbi nézetekre reflektaltak tanulmanyaikban,
megelégedhetiink a BARRETT (1977: 438) altal hivatkozott Osszefoglalasok citalasaval: H.
HENNINIUS: D. Junii Juvenalis Satyrae. Utrecht 1685; L. FRIEDLANDER: D. Junii Juvenalis
Saturarum Libri V. Leipzig 1895; J. DUFF: D. Junii Juvenalis Saturae XIV. Cambridge 1914.
Dolgozatom lezarasat kovetden jutott el hozzam KIgEL 2014-ben megjelent beszamoldja a
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Barrett a 155. sor taeda szavat raeddra cseréli, e javitast azonban egyértelmiien cafoltdk,
ezért ezzel kiilon nem foglalkozunk.2 Ertelmezési szempontbdl a legfébb problémat az
utolsd sor okozza: nem egyértelmli a mondat alanya, vagyis hogy ki (vagy mi) az, aki
(vagy ami) az aréna kozepén széles sulcust (bardzdat vagy fénycsikot?) haz.

A 156. sor otodik versldbaban a kéziratok egy része pectore, mas résziik pedig
gutture szot tartalmaz az aréna aldozatainak ,rogzitése” kapcsan. Campbell, miutdn
igazolta, hogy jelentését tekintve mindkét varians tokéletesen illik a szovegdsszefiiggésbe,
a pectore mellett teszi le voksat. Ezt egy az Aeneisbdl szarmazo parhuzammal tamasztja
ala.?! A 7. konyvben Allecto utolsé alombéli szavait koveten felébreszti Turnust: sic effata
facem iuveni coniecit, et atro / lumine fumantes fixit sub pectore taedas.?? Campbell tgy véli, a
két hely hasonlosaga tul kozeli, semhogy véletlen legyen, hiszen a sub kivételével a
vergiliusi 457. sor Osszes szava bekertil Iuvenalis szovegébe.

lumine fumantes fixit sub pectore taedas

pone Tigillinum, taeda lucebis in illa

qua stantes ardent qui fixo pectore fumant,
et latum media sulcum deducit harena.

Campbell a parhuzam melletti tovabbi érvként hozza fel, hogy néhany sorral késébb, a
mar idézett 162-163. sorban Iuvenalis tijra egyértelmi utalast tesz az Aeneisre.?* Nézetét
nem fogadtak el széles korben, véleményem szerint viszont a Vergilius-parhuzam
valéban a pectore alak eredetiségét indokolja a gutture helyett, am ennek legfébb
bizonyitéka nem a Campbell altal annak tekintett 162-163. sor, hanem egy masik Aeneis-
atvétel, mely egybeolvad az elébbivel, ahogy arra mas példakat is talalhatunk a iuvenalisi
életmiiben.?

Iuvenalis-kutatas elmult fél évszazadardl, melyben targyalja az 1. szatira altalam vizsgalt
helyével foglalkozé szakirodalmat is.

20 BARRETT (1977: 438-440) cafolata: BALDWIN (1979: 162). Ellenérvein tul a CAMPBELL (1936:
122) éltal azonositott Vergilius-parhuzam is a raeda konjektura ellen szdl.

21 CAMPBELL (1936: 122).

22 Verg. A. 7, 456-457. Tuvenalis a 7. szatirdban is felidézi ugyanezt a szakaszt. Juv. 7, 66-70:
magnae mentis opus nec de lodice paranda / attonitae currus et equos faciesque deorum / aspicere et
qualis Rutulum confundat Erinys. / nam si Vergilio puer et tolerabile desset / hospitium, caderent
omnes a crinibus hydri... v6. COLTON (1978-1979: 17-18) és COURTNEY (1980: 358-359).

2 Az azonos t6bdl szarmazd, s azonos fogalomkorbe tartozo Ilumine — lucebis szopart
CAMPBELL nem emeli ki.

2 Juv. 1,162-163: securus licet Aenean Rutulumque ferocem / committas.

% CLAUSEN (1976: 182), BARRETT (1977: 438), BALDWIN (1979: 162), FERGUSON (1979: 123),
COURTNEY (1980: 116) és BRAUND (1996: 107) egyarant a gutture varianst fogadjak el.

2% fgy példaul a 10. szatira 168-169. sora (unus Pellaco iuveni non sufficit orbis; / aestuat infelix
angusto limite mundi) két Lucanus-hely hatdsat mutatja: Luc. 10, 456 (non sufficit orbis) és Luc.
6, 63 (aestuat angusta rabies civilis harena). E parhuzamokhoz v6. SCOTT (1927: 98) és HIGHET
(1951: 381).
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Az 1. szatira vizsgalt helyének masik Aeneis-parhuzamat Clausen targyalja
tanulmanyaban, melyben a 157. sor deducit alakjanak helyessége mellett, valamint a 156. és
157. sor kozotti, Housman altal javasolt lacuna ellen érvel.?” A deducis olvasat elfogadasat,
valamint a lacuna feltételezését egyarant a deducit ige mell8l latszolag hidnyzo alany
indokolta.? Clausen egy az Aeneis 2. konyvébdl szarmazd parhuzamot feltételez: tum longo
limite sulcus / dat lucem et late circum loca sulphure fumant (697-698).2 A két hely kozott a
sulcus fénév, a latum / late mellékév, illetve adverbium, a luc- t6bol képzett f6név, illetve
ige, és a -re fumant sorzarlat teremt kapcsolatot:

tum longo limite sulcus
dat lucem et late circum loca sulphure fumant

pone Tigillinum, taeda lucebis in illa

qua stantes ardent qui fixo pectore fumant,
et latum media sulcum deducit harena.

A sulcus sz6t Clausen Iuvenalis szdvegében is fénycsikként interpretalja, mely az égé
aldozatok tiizébdl szarmazik. Tanulmanyaban nem hivatkozik Owen javitasara, aki
szintén igy értelmezi a szakaszt, s a deducit szot dent lucis-ra cseréli, ezzel fokozza a két
helyet hasonlosagat.

Nem tarthatjuk biztosnak azonban azt, hogy a kifejezést Iuvenalis azonos vagy
akar csak hasonlo értelemben hasznalta, mint a forrasként szolgald szdveg, hiszen a
kreativ ujrafelhasznalas olykor arra is kiterjed, hogy egy tobb, egymastdl élesen eltérd
jelentésmezovel bird szé az 1j kontextusban az eredetitdl teljesen kiilonbozé jelentést
kapjon.3! Ezzel a lehet6séggel itt is szamolnunk kell: bar nem céafolhatjuk egyértelmten,
hogy a sulcus fényt jeldl Iuvenalisnal is,* a kolt6i Gjitd szandék feltételezése az egyszeriibb
értelmezés, a sulcus els6dleges jelentése felé mutat: bardzda.

A deducit ige latszélag hianyzo alanyanak problémadjara Baldwin kinal
megnyugtaté megoldast: az alany nem hianyzik, hanem a 155. sorban emlitett Tigillinus

27 A lacundt COURTNEY (1980: 116-117) és BRAUND (1996: 108) is valdszintinek tartja.

28 CLAUSEN (1976: 181-182). A deducis igealakot fogadja el tébbek kdzt LARMOUR (2010-2011:
161, 167), aki a deducere ige és a taeda értelmezésekor az irodalmi aspektusokra koncentral.

2 CLAUSEN (1976: 182-183) a parhuzam felfedezését MAGUIRE-nek (1883: 422—423) tulajdonitja.
30 Idézi BALDWIN (1979: 163).

31 Ennek egy szélsGséges példdjat figyelhetjitk meg Iuvenalis 2. szatirajaban, ahol a ko6lté Otho
csaszart tdmadja, aki férfihoz méltatlan mddon tiikrét még a hadszintéren is maganal tartotta.
A tiikrot egy az Aeneisbdl szarmazo sz6 szerinti idézettel nevezi meg: Actoris Aurunci spolium
(Juv. 2,100; Verg. A. 12,94). Arra az értelmezési kérdésre, hogyaz invektiva célkeresztjébe
keriil6 rémai csaszar, Otho tiikre miért tartozik egy mitoldgiai alakhoz, megoldast jelenthet,
ha az Actoris sz6 nagy kezddbettijét kicsire cseréljiik, azaz az actor itt nem tulajdonnév, hanem
koznév: Otho zsdkmanya egy szinésztdl szarmazik. fgy érti a helyet LELIEVRE (1958: 241-242)
is, s ramutat arra, hogy a masodik szotag eltéré hossztisaga nem szolhat a felvetés ellen.
Ertelmezése szerint a hely Nero és Otho kapcsolatara utal. LELIEVRE interpretacidjat RUDD
(1986: 223, 28. jz) és CURTIS (2002: 99) is emliti.

32 Ahogy azt BARRETT (1977: 438) teszi.
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htizza, pontosabban htizatja a sulcust az arénéaban, azaz az ige implicit miiveltetést fejez ki,
a Tigillinus altal elrendelt kivégzésen jelenik meg a sulcus.3® Maga a barazda kétféleképpen
is interpretalhato: 1) az aldozat homokban vonszolt holtteste hagyja maga utan, am ebben
az esetben problémas a latum szo6 értelmezése;> 2) a sulcus a kivégzés el6tt jeloli ki a helyet,
ahova az oszlopokat allitjak, melyekhez az dldozatokat kotozik.

Bérmelyik magyarazatot fogadjuk is el, értelmezésiink hangsulyos pontja, hogy a
kérdéses tagmondat alanya Tigillinus, s ennek fontos iizenete van: a felkapaszkodott
el6keld maga gondoskodik arrél, hogy biral6i megfizessenek az 6t ért sérelmekért. A koltd
hallgat az intésre, ars poetica-jellegli megnyilatkozasa szerint a mult felé fordul, s nem
tdmadja a kortars hatalmassagokat, am a nem-kritizdlds ténye er6sebb barmilyen kritikanal.
Ennek legfébb oka, a konkrét személyes fenyegetettség veszélye az interlocutor szajaba
adott érvként hangzik el, Iuvenalis fGszabalyat mar elére betartva egy multbéli példan
keresztiil vilagitja meg invektivaja potencidlis célpontjainak gatlastalansagat: ,Vedd csak
eld Tigillinust, faklyaként fénylesz majd ott, ahol &llva égnek, kik mellkasuknal megké&tve
fiistolnek, s 6 széles bardzdat hiizat végig az aréna kozepén.”
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On the interpretation of the ending of Juvenal’s Satire 1

The last section of Juvenal’s Satire 1 deals with the question of the poet’s personal safety.
The interlocutor warns the poet that he should write traditional mythological epic instead
of satire, since he can risk his own life if he attacks e.g. Tigillinus (a low-born upstart) in
his poems. The interlocutor’s lines on Tigillinus are probably the most difficult and
disputed lines of Book 1 of the Satires, as there are more text-critical and interpretational
problems in this passage. The analysis of the literary sources and other Juvenalian loci can
bring us closer to the original text and the exact meaning of this passage that is crucial for
the interpretation of Juvenal’s programmatic Satire 1.



