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A Codex Wissemburgensis meséinek sorrendjérdl
Esettanulmany

Phaedrus neve és versei ismeretlenek voltak a kozépkorban, azonban verseinek proézai
parafrazisai széleskorben elterjedtek. Ezek egyike az un. Romulus-gytijtemény, mely tSbb
mara mar elveszett phaedrusi mesét 6rzétt meg a szamunkra. A Romulus-gyGjteménybdl
leszarmazo6 kéziratokat a szakirodalom alapjan két csoportba szokas sorolni, az egyik a
recensio gallicana, a masik a recensio vetus. Két tovabbi kézirat is fontos a szovegleszarmazas
szempontjabol, a Codex Ademari és a Codex Wissemburgensis. Ez a tanulmany a Codex
Wissemburgensis mesesorrendjének kérdéseivel foglalkozik, és megprobalja e kézirat &sének
eredeti sorrendjét rekonstrualni.

INDEX NOMINUM: Phaedrus; Romulus (meseirodalom)

INDEX RERUM: Aesopus ad Rufum-gy(ijtemény, aesopusi allatmese, allatmese, Codex
Ademari, Codex Wissemburgensis, Praed. 60, promythion, Romulus-gytijtemény,
szovegkritika

Az aesopusi allatmesék az 0kortol kezdve igen népszertiek voltak. Phaedrus latin nyelv(
verses mesegyUjteményének prozai atdolgozasai a késé dokortdl a humanizmus koraig
széles korben elterjedtek, és kiegésziiltek egyéb, nem phaedrusi eredet(i mesékkel is. A
prozai parafrazisok egyikét egy bizonyos Romulus nevii szerz6hoz kotik, ez az un.
Romulus-gytijtemény, mely a szakirodalom mai alldspontja szerint a 6. szdzad koriil
keletkezett.!

A kozépkori Romulus-hagyomany meglehetdsen Osszetett problémakort alkot. A
forrasokat a szakirodalom kiilonb6z6 csaladokba sorolja, és ezek segitségével probalja meg
megrajzolni a szovegleszarmazas rendjét. A Romulus-hagyomany két 6 csaladja a recensio
gallicana és a recensio vetus. Ezek mellett két specidlis, e két csoporttol eltérd
tulajdonsagokkal jellemezheté forrast kell emliteni, a Codex Ademarit és a Codex
Wissemburgensist. Ezek mind mesesorrendjitkben, mind szdvegallapotukban jelentdsen
eltérnek a hagyomany tobbi csaladjatol, mégis fontosak a szovegleszarmazas vizsgalata
szempontjabol.

Természetesen a kozépkori szoveghagyomany forrasainak nagy része mara mar
elveszett, igy a meglévl kéziratok kozott mindig tobb 1épéses leszarmazast kell
feltételezniink. Vajon levezethet6-e egy forras mesesorrendje egy masikbdl, ha a kozbiils6
fazisokrdl szinte semmit nem tudunk? Sok esetben azt kell mondanunk, hogy ilyenkor

I A Romulus-hagyomany kérdéseirdl 1d. bévebben: HERVIEUX 1. (1893?); HERVIEUX II. (1894?);
THIELE (1910); ADRADOS II. (2000: 515-558)
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kevés remény van a folyamat pontos rekonstrualasara. Kivételes esetben azonban mégis
kozelebb keriilhetiink a szovegtorténethez, példaul, ha egy-egy hiba, eltérés valamilyen
mechanikus okat sikeriil felismerniink.

A szovegkritikdban hagyomanyosan megkiilonboztetik a szandékolt és
szandékolatlan eltéréseket egymastol. Szandékolt eltérésrdl beszélhetiink akkor, ha a
kézirat masoldja sajat dontése miatt modosit a forraskézirat szovegén. A szandékos
valtoztatas kiterjedhet csupan egyetlen betlire vagy szora, ha a masoloé értelmezi a
szoveget, és ekdzben ,javit”. Természetesen ez a ,javitas” sok esetben banalizacid, tehat
valdjaban szovegromlds. A szandékolt valtoztatdsok masik fajtdja, amikor a madsold
tomorit, roviditi a szoveget, vagy épp forditva, retorikus kiegészitésekkel latja el az elStte
allé szoveget.

A véltozasok masik nagy csoportja a masold szandékatol fiiggetlen esemény. Ha a
forraskézirat valamilyen okbdl fizikailag megsériilt vagy hidnyos, lacuna keletkezik a
szovegben. Hianyozhat egy kézirat eleje vagy vége, kihullhat kozbiils6 lap, tintafolt vagy
egyéb sériilés miatt olvashatatlanna valhat a szoveg egy része. llyenkor a masol6 vagy mas
forrasbdl egésziti ki a szoveget, vagyis kontaminal, vagy sériilten hagyja azt. A fizikai
defektusok specidlis fajtdja, amikor a forraskézirat lapjainak sorrendje valtozik meg.

Ebben a dolgozatban afféle modszertani esettanulmanyként egy olyan
szandékolatlan valtozasrol lesz sz, melynek segitségével rekonstrukcids lépéseket tudunk
végrehajtani egy kézirat zavarossa valt mesesorrendjét illetGen.

A Codex Wissemburgensis> (W) ma Wolfenbiittelben, a Herzog August
Bibliothekban taldlhat6.? A kézirat anyagat a 10. szazadban madsoltdk le, melyben az
allatmesék a 60v-tdl a 82r-ig tartanak. A mesék meglehetésen rossz latinsagu szovegét egy
11. szazadi kéz a recensio vetus alapjan kiegészitette, javitotta, olykor az eredeti szdveg
kivakarasaval modositotta. A kodexben talalhatd mesék szovegét Léopold Hervieux,* majd
Georg Thiele® adta ki.

A Kkézirat leszarmazasa nem problémamentes. A gyljtemény részben korabbi
anyagra vezethetd vissza, mégpedig a Romulus-gytijtemény forrasara, az un. Aesopus ad
Rufum-gytijteményre, részben pedig a Romulus-hagyomanyra.® A kéziratban talalhato
mesék meglehetdsen kevert rendben kovetik egymast, sorrendjiik jelentésen eltér a
Romulus-hagyomanyra jellemzé mesesorrendt6l. Példaul a kakasrdl és gyongyrdl” szold
mese a recensio gallicandban és vetusban az els6 helyen all, a Wissemburgensisben azonban a
kézirat végén, a mesék utolsé konyvében. Természetesen vannak olyan mesetombok is,
ahol a W meséi ugyanabban a rendben haladnak, mint a masik két recensio. Ilyen példaul
a recensio gallicana elsé konyvének eleje (Th 6: Canis per fluvium carnem ferens; 8: Vacca et

2 A kddex leirasat 1d: BUuTZMANN (1964: 300-302)

3 Cod. Guelf. 148. Gud. lat.

4 HERVIEUX 1II. (1894% 157-192)

5 THIELE (1910)

6 HERVIEUX I (18932 268-292); THIELE (1910: CLXXII-CLXXXI)

7Th 1. (A dolgozatban THIELE kritikai kiadasanak mesesorszamait kovetjiik.)
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capella, ovis et leo; 10: Ranae ad Solem; 11: Lupus et gruis; 12: Canis parturiens). A Codex
Wissemburgensisben ezek a mesék nemcsak ugyanebben a sorrendben allnak, hanem itt is
az elsd konyv elején szerepelnek.

Természetesen nem vallalkozhatunk a Codex Wissemburgensis minden sorrendbéli
problémajanak megoldasara, hiszen ezeknek csupan a felsorolasa is tulfeszitené jelen
tanulmany kereteit. Ebben a dolgozatban a kodex egy adott részletét vizsgaljuk meg a
mesék sorrendjének szempontjabol. A Codex Wissemburgensisben talalhaté mesék 4.
konyvének sorrendje meglehetdsen eltér a recensio gallicana kéziratainak sorrendjétdl. Az
alabbi tabldzat a 4. konyv benniinket érdekld részét mutatja:

Th. | Ph. Rec. gall. | Wiss.
30 | A.19 | Lupus et scrofa parturiens 2,4 4.4
31 4,23 | Mons parturiens 2,5 4,14
61 | A.12 | Pater et filius saevus 3,11 4,15
62 4,8 | Viperaetlima 3,12 48
63 - Oves et lupi 3,13 49
64 - Homo et arbores 3,14 4,10
65 | 3,7 | Canis etlupus 3,15 4,7
66 - Member et venter 3,16 411
67 | Al | Simius et vulpis 3,17 4,12
68 4,1 | Negotiator et asellus 3,18 4,5;4,13
69 2,8 | Cervus et boves 3,19 4,6;4,16

1. abra: A Codex Wissemburgensis egy részletének mesesorrendje a recensio gallicanahoz képest

A tablazat els6 oszlopa Thiele kritikai kiadasanak mesesorszamait tartalmazza. A masodik
oszlopban Phaedrus megfelel$ verseire hivatkozunk, ahol az adott mesének fennmaradt a
phaedrusi valtozata. A negyedik oszlopban a recensio gallicana forrasainak sorrendje
talalhato, az 6todik pedig a Codex Wissemburgensis szoban forgd részletének sorrendjét
mutatja. A tabldzat alapjan lathatd, hogy a Th 31. és Th 61. mesék kozotti részt, mely a
forrasok legnagyobb részében hianytalanul megvan, a Codex Wissemburgensis nem
tartalmazza. A kihagyast pontokkal jeloltiik.

A Codex Wissemburgensis tehat igen kevert sorrendet mutat, mind a recensio
gallicandhoz, mind pedig Phaedrushoz képest. Raadasul két mese mintha kétszer
szerepelne a kéziratban. Mar Ludwig Tross észrevette, hogy a W 4. konyvének 5. és 13.
meséje valdjaban ugyanannak a mesének a két fele, és ugyanigy egy mesét alkot a 6. és 16.
mese.® Ezt a megallapitast Oesterley® és Hervieux!? is megismételte, anélkiil azonban, hogy

8 Duae scilicet fabulae a scriba, sive ob imperitiam, sive quod exemplum ante oculus habebat, cuius folia
ordine turbata erant, in quattuor divisae sunt, ita ut V. et XIII., itemque VI. et XVI. singulas tantum
fabulas efficiant. TROSS (1844: 8)

® OESTERLEY (1870: XIII)

10 HERVIEUX I (1893% 280-281)
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kielégit6 magyarazatot adtak volna a szovegek keveredésére. Thiele nem tesz emlitést a
meséek szétszakadasarol, egyszeriien kiigazitja a hibat, a fél meséket dsszeillesztve kozli."!

Ha megnézziik a Codex Wissemburgensis e részletének szovegét, kideriil, hogy a
helyzet nem is ennyire egyszerd. El6sz0r is, a kéziratban a Th 30. mese utan a 68. mesének
nem az els6, hanem a masodik fele kovetkezik De magno timore cimmel (68b). Ezt kveti a
69. mese elsé fele De lucris venientibus cimmel (69a), majd a 65. fabula (De cane et lupo). A
kédex ezutdn nagyjabol a gallicana sorrendjében halad (Th 62; 63; 64; 66; 67), majd
kovetkezik a 68. mese elsé fele (68a), melynek cime: De his qui post mortem vexant (!) bonis.
Ezutan a 31. mese (De mus (!) parturiente) és a 61. (De filiis indiciplinatis), majd a 69. mesének
a masodik fele De libertatem (!) cimmel (69b). Raadasul két promythion is rossz helyen
szerepel a kéziratban.

A 68. mesében a megterhelt szamar, akit ostorral hajt gazdaja, a halalt kivanja
remélvén, hogy utdna mér nyugta lesz. Am miutdn kimult, még a bérébdl is dobot
készitenek:!2

Moulti post mortem vexantvr, vt probat haec similis fabvla. Fuit quidam negociator in uia cum asello
festinans nundinas ingredi. Onustum autem animal flagello et fuste cedebat, ut ueniret citius lucri
causa. Asellus uero optabat mortem, putans se post mortem esse securum. Lassus et quassatus moritur.
Statim de illius pelle facta sunt tympana et cribrella quae semper bat(t)[uluntur, et qui putabat post
mortem se esse securum, etiam post mortem ceditur.13

A Codex Wissemburgensisben a mese elsd fele (68a) mondat kozepén, a de illius pelle facta
sunt-nal szakad meg. Ennek legvaldszinilibb magyarazata az lehet, hogy a mesének ez a
pontja egy levél verzdjanak a végére esett, és a lapsorrendben valamilyen keveredés
tortént, egy késébbi masold pedig a szoveg értelmére nem figyelve mechanikusan masolta
le az el6tte fekvd kéziratot. A mese masodik fele (68b) a kovetkezd promythionnal
kezdédik: Ubi timor magnus est graues terror nihil est. Ubi fuerit ignis et flamma [erit] illic
magna fauilla. Ez a promythion azonban nem illik a meséhez, a torténetben nincs arrdl szo,
hogy félelmetesnek t(ind dolgok valdjaban semmiségek. A szamar kivanja a haldlt, hiszen
szenvedései korantsem mondhatdak semmiségeknek. Van azonban egy mese, melynek a
Romulus-hagyomany tobbi forrasaban éppen ez a promythionja. Ez a vajudé hegyrol sz6lo
mese (Mons parturiens, Th 31.):

Vbi timor magnus est et gravis terror, sepe nihil est, vt haec fabula testatvr. Quidam mons parturiebat
geminos (sic pro gemitus) magnos [ciens]. Omnis natio ut audiuit, statim perturbata est; pauent omnia
simul. Nullus erat memor sui, tanto et tam ualido sono pauore concussi, obliti suorum. Mons ille qui
parturiebat geminos magnos agens, deinde peperit murem. Fama huius rei uolat, et quos timor
inuaserat resumpserunt spiritum, et quod malum putabant, in nihilum omnibus uenit.14

11 THIELE (1910: 226-227; 228-235)

12 A mesét egy ép szovegli forrdsbol, a recensio gallicana egyik kéziratabdl idézziik, mivel a
Codex Wissemburgensis szovege rossz latinsagu, egy masodik kéz a 11. szazadban belejavitott
és a mese ketté van vagva.

13 HERVIEUX I (18942 222)

14 HERVIEUX I (18942 206)
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Ehhez a meséhez valdban illik a széban forgd promythion, a hegy hatalmas nyodgései
félelmetesek, de mindebbdl csupan egy jelentéktelen egérke sziiletik. Bizonyos tehat, hogy
a Codex Wissemburgensisben ez a promythion hibasan keriilt a Th 68. mese masodik felének
élére, és valdjaban a Th 31. meséhez tartozik.

A masik ilyen promythion a Wissemburgensisben a 69. mese masodik felének élére
keriilt. A mese a szarvasrdl szdl, aki egy istalléban kér menedéket a tehenektdl:'5

Fugientes non sint secvri svi, sed fortvna salvantvr, sicot haec refert fabvla. Ceruus, perturbatus
strepitu uenatorum et tremefactus, ut uenatores euaderet, in proximam uillam fugit, et se in stabulum
coniecit, referens boui ob quam causam fugeret. Et bos ad eum sic ait: Vt quid uoluisti, miser, huc ad
necem tuam currere? Melius te silua celasset aut ungula quateres campum, quam huc deuenires. At
ille contra supplex: Vos me modo, inquit, celate tantum; dum erit sero, eo ubi uolo securus. Haec cum
loquitur, obscuro se condidit loco. Cumque foenum et frondes et omne genus pabuli bubulci stabulo
reponerent, ceruum non uiderunt. Sic et ingredientes illic. Transiit et maior uillae qui omnia lustrabat,
nec ipse ceruum uidit. Tunc gaudens fera gratias egit bo(ui)bus quod fugientem celarent. Tunc unus ex
illis ait ceruo: Saluum te seruabimus, si ab illo non uidearis qui centum habet oculos. Nam si te ille
uiderit, statim uitam eripiet tuam. Cumque haec bos cerui diceret, ecce ingreditur dominus, et quia
nuper uiderat pro negligentia boues suos esse macilentos, accessit uidere presepia. Quae ut uidit inania
esse et pabulum contra positum, dum irascitur bubulcis, assumit ipse frondes, et statim ut uidit erecta
cerui cornua inscius, et ait: Quid est hoc? Vocauit ad se bubulcos, quaerit unde ceruus esset. 1lli nescire
se dixerunt. Et quomodo huc uenit, inquit, ad stabularium? Omnes plena fide iurant se ignorare.
Gaudet dominus de ceruo; nullus uenit quaerendo. Miratur de hoc cum suis per aliquot dies. Haec
fabula probat dominum plurimum posse in omnibus rebus uidere.'°

A Codex Wissemburgensisben ismét mondat kozepén szakadt ketté a mese, az els6 rész (69a)
az ingrediturig tart, bar a mese szdvegallapota ennél a darabnal jelentdsen eltér a recensio
gallicandtol. A mondat kozepén véget ér6 rész itt is arra utal, hogy a szdveg e pontja
laphatarra esett, a masolo pedig nem vette észre a szoveg csonkasagat. A mese masodik
fele (69b) megint csak egy promythionnal indul: Quam dulcis est libertas breuiter uobis
exponam. Itt nem érzékelhetd akkora tartalmi eltérés a promythion és a mese kozott, mint a
korabbi esetben, azonban nyilvanvald, hogy a promythion ezuttal is egy masik meséhez
tartozik. A kutyarodl és farkasrdl szol6 kozismert mesében (Th 65.) a lancon tartott kutya és
a nélkiil6z6, de szabadon €16 farkas taldlkozik egymassal. Ennek a Romulus-hagyomany
forrasaiban olvashaté promythionja a kovetkezd: Quam dulcis sit libertas auctoris breviter
narrat fabula.

Ez a promythion szintén tévesen keriilt egy masik mese (69b) élére. Mindezek
alapjan a W vizsgalt részének a tartalomjegyzéke a kovetkezd:

15 A mesét ismét a recensio gallicana egyik kéziratabol idézziik.
16 HERVIEUX II (18942 220-221)
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Th. Wiss.
30 4,4
31 prom. 4,5
68b 4,5
69a 4,6
65 4,7
62 4,8
63 4,9
64 4,10
66 4,11
67 4,12
68a 4,13
31 4,14
61 4,15
65 prom. | 4,16
69b 4,16

2. abra: A Codex Wissemburgensis részletének mesesorrendje

A Codex Wissemburgensis meséinek sorrendje tehat igen zavaros képet mutat, ugyanis nem
csupan két mese szakadt ketté, hanem két promythion is elkeriilt a helyérdl. Ez a két
promythion még bonyolultabba teszi az amugy is kaotikus helyzetet.

Természetesen megkisérelhetjiik a félbevagott meséket Osszeilleszteni, mégpedig
helyes sorrendben, vagyis hogy a 68a utan a 68b alljon, majd kozvetleniil ezutan
sorakozzon a 69a és a 69b mese. Ehhez azonban a 68a és 69b meserészek kozti darabokat,
vagyis a 31. és a 61. mesét, valamint a 65. mese promythionjat el kell tavolitanunk innen.
Azt feltételezziik, hogy itt valamilyen felcserélédésrdl van szd, tehat a masodik blokkot
(31; 61; 65. prom.) a 68b és 69a mesék helyére kell illeszteniink. Ekkor egy majdnem helyes
sorrendet kapunk:

Wiss

30 30

31 prom. 31 prom.
68b Com 31

69a 61

65 65 prom.
62 65

63 62

64 63

66 64

67 66

68a 67

31 68a

61 T 68b

65 prom. 6%

69b 69b

3. abra: A Codex Wissemburgensis forrasanak rekonstrualt sorrendje
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Ugy mozgattunk szovegblokkokat, hogy egyetlen 1épésben kolcsonosen felcseréltiik Gket.
Ezzel nem csupan két félbevagott mesét ragasztottunk Ossze, hanem a 31. és 61. mese
promythionjai is a megfelel6 helyre kertiltek. Az athelyezésnek latszélag ellentmond, hogy
az érintett promythionok el6tt mesecimek allnak, am ez a probléma megsziinik, ha
feltessziik, hogy a cimadas egy késObbi masolasi fazisban tortént meg. Cimek nélkiili
mesegyUjteményre tudunk is példat mutatni, a Codex Burneianusban'? példaul a mesék
mindenféle cim nélkiil, rdgton promythionnal kezdddnek. Ez alapjan azt gondoljuk, hogy a
Codex Wissemburgensis valamelyik sében ezek a blokkok megcserélddtek, és igy jott létre a
kéziratban tapasztalhatd kevert sorrend. Ez torténhetett levelek 6sszekeveredésével vagy
levélpar kifordulasaval. Ez utobbi mellett szdl, hogy a blokkok kolcsondsen cserélnek
helyet, vagyis az egyik blokk helyére épp a masik keriil, tovabba, hogy a két tomb
kortilbeliil egyforma terjedelmd.

Ha megnézziik az immar rendezett mesesorrendet, azt tapasztaljuk, hogy a 65.
mese még mindig nem a megfelel$ helyen all. Azt persze nem lehet biztosan eldonteni,
hogy a Romulus-hagyomany szokasos sorrendjéhez képest mozdult el ez a mese, vagy
éppen forditva, a Codex Wissemburgensis sorrendje volt az eredeti és ehhez képest valtozott
meg a Romulus-gytijtemény sorrendje. Az el6bbi eset mégis valdszinlibb, hiszen a
Romulus-hagyomany szokasos sorrendjét sok kiilonallé forrds igazolja. Arra is
gondolhatunk, hogy itt valamelyik masold szandékos sorrendcseréjérdl van sz6, am jéval
valdszintibb, hogy ebben az esetben is mechanikus keveredés tortént. A 65. mese ugyanis
szinte pontosan ugyanolyan hosszd, mint a 62., 63. és 64. mese egyiittesen. Elméletileg
elegendd lenne csak a 65. mesét mozgatnunk, a terjedelem azonossaga alapjan azonban a
tombok cseréjét konnyebb elképzelni. Itt széba johetne egyszerti levélcsere is, am a
megel6z6 1épés mintajara ebben az esetben is levélpar megfordulasara gyanakszunk:

30 30
31 prom. 31 prom.
31 31
61 61
65 prom. el 62
65 63
64
62
63 65 prom.
64 e 65
66 66
67 67
68a 68a
68b 68b
69a 69a
69b 69b

4. dbra: A Codex Wissemburgensis 6sének rekonstrualt sorrendje

7 A Codex Burneianus (Burney 59, London, British Library) a recensio gallicana csoportjaba
tartozik. Szévegkiadasa: HERVIEUX II (18942 195-233)
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A korabban feltételezett, meséket kettévago levélpar-megfordulas, illetve a most targyalt
blokkcsere kiigazitasaval a Romulus-hagyomany szokasos mesesorrendjéhez igen kozeli
sorrendhez jutottunk. Miutan a 65. mese promythionja mindkét tombcserében szerepel, az
eljarast feltétleniil két kiilonallo lépésben kell elképzelniink. A promythion elészor a
hozzatartozd mesével egyiitt mozdult el, majd egy késébbi idépontban a mesétdl
elszakadva, mas szovegekhez tapadva vandorolt arrébb. Azt, hogy a 31. mesét miért a 61.
mese koveti, nem tudjuk ilyen mechanikus hibaval magyarazni. Minden valésziniiség
szerint itt a gylijtemény szerkeszt&jének tudatos, szandékolt eljarasarol van szo.

A mesetombok két rekonstrudlt helycseréjét most mar a masolasi folyamat
rendjében haladva a kovetkezOképpen gondolhatjuk el. A kiindulé allapot a Romulus-
hagyomany szokdsos mesesorrendje volt. A Codex Wissemburgensis valamelyik 6se a 31.
mese utan helyezte el a 61-69. meséket. Ebben a gytijteményben kovetkezett be az elsé
mechanikus hiba, véletleniil megfordult az egyik levélpar. Emiatt a 65. mese a
promythionjaval egyiitt elmozdult a helyérdl, harom mesével korabbra kertilt. E 1épés utan
a kéziratot le kellett masolni, méghozza tgy, hogy a 65. mese promythionja egy lap
verzdjanak aljara essen, a 65. mese pedig a kovetkezd lap tetején kezdddjon. Ebben a
masolatban kellett megtorténnie a masodik levélpar-megforduldsnak, mely két mesét is
kettévagott, és két promythiont is logikatlan helyre juttatott. Ezt, az immaron tobbszérdsen
kevert sorrendii kéziratot megintcsak lemasoltak, ekkor kaphattak a hibas promythionnal
ellatott szovegek €s a fél mesék is 6nallo cimet.

Nem szoltunk eddig a Codex Wissemburgensis egy kozeli rokonardl. Csak nemrég
valt ismertté a kutatds szamara a Praed. 60. jelzetli, Frankfurt am Mainban talalhat6 kézirat
(Fr).18 Ez a 15. szazadi kézirat tobb mas munka mellett Romulus-meséket is tartalmaz. A
meséeket, melyek a kéziratban a 40 laptdl a 46™ lapig tartanak, négy nagyobb egységre
oszthatjuk. Az els6 részben a recensio gallicandba tartozo meséket masoltak le olykor attdl
kissé eltéré sorrendben. A masodik részben egy 12 mesébdl allé sorozat talalhatd, mely
mind a mesék sorrendjében, mind szovegallapotdban nagyfoku hasonlésagokat mutat a
Codex Wissemburgensisszel. A harmadik rész vegyes tartalmu verses és prdzai anyagot
tartalmaz. A negyedik rész egyetlen mesébdl és egy tartalomjegyzékbdl all, mely szintén a
Wissemburgensishez hasonlit.® Az Fr jelent6ségét az adja, hogy korabban a Codex
Wissemburgensis semmilyen kézirattal nem volt rokonithatd. Az Fr tantsaga szerint
azonban a W sem mesesorrendjében, sem szovegallapotaban nem egyediilalld forras,
hanem e két kézirat egy szovegcsaladot alkot.

Jelen dolgozat szempontjabdl az Fr masodik egysége az érdekes, ahova szerencsés
modon éppen a vizsgalt részhez tartozo meséket masoltak le. A szoban forgd rész a Codex
Wissemburgensis sorrendjéhez képest a kovetkez8képpen fest:

18 POwITZ (1968: 147-148)
19 Errél bévebben lasd: VAMOS (2013: 185-197)
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Th. Wiss. Fr
30 44 -
31 prom. 4.5 5,3
68b 4.5 53
69a 4.6 54
65 4.7 -
62 4.8 -
63 49 -
64 4.10 -
66 4.11 55
67 4.12 5,6
68a 4.13 57
31 4.14 -
61 4.15 5,8
65 prom. 4.16 -
69b 4.16 59

5. abra: Az Fr kézirat 5. konyvének mesesorrendje

A tablazat alapjan lathat6, hogy az Fr a Codex Wissemburgensis sorrendjét koveti azzal a
kiilonbséggel, hogy bizonyos meséket elhagy. Ennek az a nyilvanvald oka, hogy ezeket a
meséket mar korabban lemasolta, mégpedig a kézirat elsé részében. Errdl tanuiskodik az a
tartalomjegyzék is, mely az Fr-ben talalhatd, és a meséket e kihagyasok nélkiil sorolja fel.
(Apro, és szamunkra most jelentéktelen eltérés csupan, hogy az Fr masoloja a 62. és a 63.
meséket a 69b utan kozli a tartalomjegyzékben.) A tablazatbol leolvashato, hogy az Fr is
hibas helyen kozli a 31. mese promythionjat, valamint a 68. és 69. mesét ugyanugy
kettévagva szerepelteti. Nyilvanvalo tehat, hogy forrasa teljesen hasonlé volt a Codex
Wissemburgensis forrasahoz.

A 65. mese promythionjanak hianyat vélhetden az okozza, hogy a kézirat masoldja
érzékelte, hogy ez a promythion nem tartozik a 69b meséhez. Erre utal az is, ahogyan leirta
ennek a toredékmesének a cimét. EI6bb lemasolta a Wissemburgensisben is olvashaté De
libertate cimet, majd a libertate szot kihtizta és az infidelitate széval helyettesitette. Az Fr
masoldja érzékelhette, hogy a mese nem a szabadsagrol szol, igy az erre vonatkozé cimet
modositotta, a promythiont pedig elhagyta. Ez tehat az Fr masoldjanak szandékolt
valtoztatasa. Itt jegyezziik meg, hogy a félbe vagott mesék esetében nemcsak az Fr
masoldja valtoztat a szovegen, hanem a Codex Wissemburgensist javitgatd masodik kéz is.
Egyrészt a 31. mese elejére odairja a megfeleld promythiont (Ubi timor magnus est saepe nihil
est), masrészt a 68b mese mellé egy figyelmeztetd jelet rajzol. Ugyanezt a jelet ismétli meg
a 68a mese végénél require super megjegyzéssel.

Az Fr és a W szovege tobb ponton jelentés mértékben eltér egymastdl, méghozza
uagy, hogy egyik sem késziilhetett a masik alapjan. Bizonyosan kozos forrasra mennek
vissza. Miutdn az Fr meséi el6tt ugyanazokat a mesecimeket latjuk, melyek a W-ben is
szerepelnek, a cimadasnak is a két kézirat kozos 0sében kellett megtorténnie. A korabban
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bemutatott kettds tombcsere segitségével az Fr hidnyos és logikatlan mesesorrendjét is
kielégitéen meg tudjuk magyarazni.

Dolgozatunkban arra tettiink kisérletet, hogy a Romulus-hagyoméany két
kézirataban szandékolatlan, mechanikus hibat mutassunk ki, és a hiba bekovetkezésének
modjat megértve rekonstrudljuk a kéziratok korabbi mesesorrendjét. Azt tapasztaltuk,
hogy a blokkokban cserélédd szovegrészek mozgasa jol magyarazhatd levélparok
megfordulasaval. Specidlis hibafajtanak tlinik ugyan, de a cserél6dd szdvegrészek azonos
mérete mégis ezt valoszinfisiti. Az a tény, hogy a rekonstrukcids lépések utan sikeriilt
visszajutnunk a Romulus-hagyomany tobbi forrasanak sorrendjéhez, azt bizonyitja, hogy a
W és az Fr szoros rokonsagban 4ll a tobbi forrdssal. Latszélagos kaotikus mesesorrendjiik
eddig eltavolitotta ezt a két kéziratot a Romulus-hagyomany mas csaladjaitél. A kevert
sorrendrdl azonban dolgozatunkban belattuk, hogy nem tudatos szerkeszt6i modosités
eredménye, hanem szerencsétlen véletlen kovetkezménye csupan. Helyesen akkor jarunk
el tehat, ha a rekonstrualt mesesorrendet vetjiik 6ssze a tobbi szovegcsalad tartalmaval.
Ugy véljiikk, hogy ilyen médon a két vizsgdlt kédex kozelebbi rokonsdgot mutat a
Romulus-gytjteménnyel, mint eddig gyanitottuk.

Georg Thiele kritikai kiadasa ota tigy gondoljuk, hogy a Romulus-gytjtemény két
nagyobb lépésben alakult ki?® A phaedrusi mesegytijtemény alapjan elszor egy olyan
prozai parafrazis jott létre, melynek élén egy levél, az Aesopus ad Rufum allt. Késébb ez a
corpus atalakult, a gy(jtemény élére egy masik levél, a Romulus ad Tiberinum keriilt.
Ekozben természetesen a mesék sorrendje €s szovegallapota is jelentdsen mddosult. Az
els6 gyljteményrdl viszonylag keveset tudunk, csak a Codex Ademari és a Codex
Wissemburgensis alapjan alkothatunk képet réla. Rekonstrukcids kisérletiinknek tehat nem
csupan az a tétje, hogy a Codex Wissemburgensis sorrendjét helyesebben latjuk, hanem az is,
hogy a Romulus-corpus létrejotte elStti allapotrdl nyertiink informaciot. Vagyis nem
pusztan egy kézirat Kkeriilt kozelebb a szokdsos mesesorrendhez, hanem a
szoveghagyomany két egymast kovetd fazisanak szorosabb rokonsagat sikeriilt
kimutatnunk. Az Aesopus ad Rufum-gyGjtemény és a Romulus-corpus tehat sorrendjében
nem tér el egymastol olyan radikalisan, mint eddig gondoltunk.
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The order of the fables in the Codex Wissemburgensis

The name and the verses of Phaedrus were unknown in the Middle Ages but his fables
were widespread in several prosified versions. One of these is the collection of Romulus
which has a prominent importance because it preserved some lost Phaedrian fables and
various other collections derived from it. These collections are divided conventionally in
two groups, the one is the recensio gallicana, the other is the recensio vetus. Two further
manuscripts are relevant, the Codex Ademari and the Codex Wissemburgensis. This paper
examines the order of the fables in the Codex Wissemburgensis and offers to explain the
confused order of this manuscript.



